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Са­же­так: У Тр­ши­ћу се од 1933. го­ди­не одр­жа­ва „Ву­ков са­бор” ма­
ни­фе­ста­ци­ја по­све­ће­на је­зич­ком ре­фор­ма­то­ру Ву­ку Сте­фа­но­ви­ћу 
Ка­ра­џи­ћу. Кроз пе­ри­од кон­ти­ну­и­ра­ног тра­ја­ња Са­бо­ра ве­о­ма ла­ко 
пра­ти­мо све кул­тур­не по­ли­ти­ке као и иде­о­ло­ги­је ко­је су се сме­њи­
ва­ле на про­сто­ру Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, по­сле­рат­них Ју­го­сла­ви­ја 
и Ср­би­је да­нас. У овом ра­ду за­др­жа­ће­мо се на пе­ри­о­ду фор­ми­ра­ња 
пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” ко­ји је на­ста­јао  кра­
јем 60-их и по­чет­ком 70-их у јед­ном од оних пре­лом­них тре­ну­та­ка 
за по­сле­рат­ну Ју­го­сла­ви­ју. У том пе­ри­о­ду „Ву­ков са­бор” је сте­као 
све од­ли­ке „го­ди­шњег др­жав­но-пар­тиј­ског ри­ту­а­ла”.

Кључ­не ре­чи: „Ву­ков са­бор”, со­ци­ја­ли­стич­ко ју­го­сло­вен­ство, 
на­ци­о­нал­на ра­зно­ли­кост, Ре­пу­блич­ки од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра”, 
ритуал

По­ред рас­ту­ће ли­бе­ра­ли­за­ци­је у кул­тур­ној сфе­ри у Ју­го­
сла­ви­ји, ше­зде­се­те го­ди­не обе­ле­жи­ла је и про­ме­на у на­ци­
о­нал­ној по­ли­ти­ци пред­сед­ни­ка Ти­та и ју­го­сло­вен­ског ру­ко­
вод­ства. По­ли­тич­ке осци­ла­ци­је од­у­век су се ве­о­ма ја­сно са­
гле­да­ва­лe упра­во на „Ву­ко­вом са­бо­ру”, кул­тур­ној ма­ни­фе­
ста­ци­ји ко­ја се у род­ном ме­сту Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа, је­зич­ког 
ре­фор­ма­то­ра одр­жа­ва од 1933. го­ди­не у сеп­тем­бру у не­де­љу 
пред Ма­лу Го­спо­ји­ну. Од Ву­ка Ка­ра­џи­ћа и ње­го­ве је­зич­ке 
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ре­фор­ме ство­рен је је­дин­ствен и ве­о­ма сна­жан дру­штве­ни 
мит на овим про­сто­ри­ма.1

Над­на­ци­о­нал­но „со­ци­ја­ли­стич­ко ју­го­сло­вен­ство”, ко­је је 
ју­го­сло­вен­ство де­фи­ни­са­ло као об­лик ин­тер­на­ци­о­на­ли­зма, 
„пред­ста­вљао је по­ку­шај ства­ра­ња но­вог осе­ћа­ја за­јед­ни­
штва ко­ји ће пре­ва­зи­ћи тра­ди­ци­о­нал­не ет­но­на­ци­о­на­ли­стич­
ке раз­ли­ке и рат­ни ме­ђу­ет­нич­ки кон­фликт”2, тај ује­ди­њу­ју­
ћи по­глед би­ће то­ком 60-их прак­тич­но на­пу­штен у ко­рист 
афир­ма­ци­је на­ци­о­нал­не разлно­ли­ко­сти Ју­го­сла­ви­је и зах­те­
ва за еко­ном­ском де­цен­тра­ли­за­ци­јом. Еко­ном­ска де­цен­тра­
ли­за­ци­ја усло­ви­ла је и по­ли­тич­ку де­цен­тра­ли­за­ци­ју ко­јој се 
нај­ви­ше су­прот­ста­вљао Алек­сан­дар Ран­ко­вић, пот­пред­сед­
ник Ју­го­сла­ви­је и шеф слу­жбе др­жав­не без­бед­но­сти. Ње­го­
во сме­њи­ва­ње 1966. го­ди­не и зва­нич­на осу­да ње­го­вог цен­
тра­ли­зма и уни­та­ри­зма еу­фо­рич­но је по­здра­вље­на у Хрват­
ској. Та осу­да ди­рект­но је обез­бе­ди­ла хо­мо­ге­ни­за­ци­ју хр­ват­
ских на­ци­о­на­ли­ста око „Рас­пра­ве о је­зи­ку” као и од­го­вор у 
српском кул­тур­ном кру­гу. 

У та­квој ат­мос­фе­ри, то­ком 1969. го­ди­не, ме­ђу ор­га­ни­за­то­
ри­ма „Ву­ко­вог са­бо­ра” у Кул­тур­но-про­свет­ној за­јед­ни­ци 
Ср­би­је и КПЗ Оп­шти­не Ло­зни­ца по­чи­ње раз­го­вор о из­ме­ни 
кон­цеп­ци­је ове ма­ни­фе­ста­ци­је. Упо­ре­ђи­ва­њем за­пи­сни­ка са 
сед­ни­ца Од­бо­ра одр­жа­них 10. 10. 1968. го­ди­не и оне одр­жа­
не у ју­ну на­ред­не го­ди­не иш­чи­тава се упра­во та ши­зо­фре­на 
сли­ка у ко­јој се на­ша­ла ју­го­сло­вен­ска по­ли­ти­ка ко­ја је те­жи­
ла цен­тра­ли­зо­ва­ном ју­го­сло­вен­ству и на­ци­о­нал­ним ра­зно­
ли­ко­сти­ма. На сед­ни­ци у ок­то­бру 1968. го­ди­не на­во­ди се да 
„тре­ба за­др­жа­ти ју­го­сло­вен­ски ка­рак­тер Са­бо­ра и да с тим у 
ве­зи тре­ба ан­га­жо­ва­ти од­го­ва­ра­ју­ће ор­га­не свих ре­пу­бли­ка.” 
Чак је и де­ли­мич­но усво­јен план и про­грам ак­тив­но­сти у ве­
зи са уна­пред де­фи­ни­са­ним са­др­жа­јем Са­бор­ских зби­ва­ња, 
(од 1969. го­ди­не пред­са­бор­ске све­ча­но­сти тре­ба­ле су да тра­
ју се­дам да­на). Пре­ма овом пред­ло­гу „Ву­ков са­бор” је у сеп­
тем­бру те го­ди­не тре­ба­ло да отво­ри др Јо­сип Вид­мар пред­
сед­ник СА­ЗУ, а у то­ку сед­мо­днев­них про­гра­ма пред­ви­ђе­но 
је да уче­шће узму кул­тур­ни рад­ни­ци и умет­ни­ци из свих 
Ре­пу­бли­ка. Оку­пље­ни на сед­ни­ци Од­бо­ра та­ко­ђе су на­по­
ме­ну­ли да би би­ло до­бро „ан­га­жо­ва­ти про­фе­си­о­нал­но ли­це, 
ме­на­џе­ра” да се ста­ра о при­пре­ма­ма и ор­га­ни­за­ци­ји Са­бо­ра. 
Би­ла је то од­лич­на иде­ја и од­го­ва­ра­ла је пе­ри­о­ду за ко­ји је 
ва­жи­ло уве­ре­ње да је вре­ме „про­ши­ре­них интелектуал­них 

1	 Јо­ва­но­вић, М. (2002) Је­зик и дру­штве­на исто­ри­ја, Бе­о­град: Сту­бо­ви 
кул­ту­ре.

2	 So­so, J. (2004) ‘Spa­si­o­ci na­ci­je’. In­te­lek­tu­al­na opo­zi­ci­ja Sr­bi­je i oži­vlja­va­nje 
na­ci­o­na­li­zma, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 62. i da­lje.
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сло­бо­да.”3 Ме­ђу­тим, ипак је ствар око де­фи­ни­тив­ног из­гле­
да ма­ни­фе­ста­ци­је Од­бор пре­пу­стио Жи­ва­ну Бе­ри­са­вље­ви­ћу 
ви­со­ком пар­тиј­ском функ­ци­о­не­ру, се­кре­та­ру Ре­пу­блич­ког 
се­кре­та­ри­ја­та за обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру.

У де­цен­тра­ли­зо­ва­ној Ју­го­сла­ви­ји у ко­јој је све по­го­до­ва­ло 
бу­ја­њу на­ци­о­нал­них иде­о­ло­ги­ја ме­ђу ин­те­лек­ту­ал­ци­ма у 
Ср­би­ји сла­би­ла је иде­ја о мо­гућ­но­сти по­сто­ја­ња „со­ци­ја­ли­
стич­ког ју­го­сло­вен­ства” на­мет­ну­тог „од­о­зго”. Та­ко су при­
сут­ни на пр­вој сед­ни­ца пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог 
са­бо­ра” у ју­ну 1969. го­ди­не до­не­ли ра­ди­ка­лан заокрет ка­да 
је са­др­жај ове ма­ни­фе­ста­ци­је у пи­та­њу.

На че­лу пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” би­ли 
су: пред­сед­ник Ми­лан Ђо­ко­вић, та­да­шњи управ­ник Ју­го­
сло­вен­ског драм­ског по­зо­ри­шта, од­но­сно се­кре­тар КПЗ Ср­
би­је и Дра­го­слав Гр­бић, се­кре­тар, књи­жев­ник.

У за­пи­сни­ку, са пр­ве сед­ни­це но­во­фор­ми­ра­ног Од­бо­ра, чи­
та­мо да су при­сут­ни за­кљу­чи­ли „да ’Ву­ков са­бор’ тре­ба по­
ди­ћи на од­го­ва­ра­ју­ћи кул­тур­но-про­свет­ни и по­ли­тич­ки ни­
во.” Као оце­ну до­та­да­шњих Са­бо­ра чла­но­ви су за­кљу­чи­ли 
да су Са­бо­ри „би­ли пре­те­жно фол­ко­лор­ног ка­рак­те­ра” те да 
би од са­да тре­ба­ло „по­ка­за­ти да из­ме­ђу пра­ве умет­но­сти и 
на­ро­да не по­сто­ји ни­ка­ква пре­пре­ка и ба­ри­је­ра”. Свр­ха Са­
бо­ра и да­ље оста­је „да се пре­ко ње­га вас­пи­та­ва­ју нај­ши­ри 
сло­је­ви ста­нов­ни­штва”. Од са­да, ре­кли су при­сут­ни „’Ву­
ко­вом са­бо­ру’ мо­ра­мо по­кло­ни­ти нај­ве­ћу па­жњу” – ка­ко би 
по­стао јед­на од трај­них „круп­них кул­тур­них ма­ни­фе­ста­ци­ја 
срп­ског на­ро­да” и је­дна од нај­зна­чај­нијих ма­ни­фе­ста­ци­ја у 
Ре­пу­бли­ци.” Уме­сто фол­клор­ног ан­сам­бла из Љу­бља­не, ко­
ји је на­ја­вљен на сед­ни­ци у ок­то­бру 1968. го­ди­не, у Тр­ши­ћу 
је на за­вр­шној све­ча­но­сти из­ве­де­на по­зо­ри­шна пред­ста­ва 
На­род­ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да. Дра­му „Вожд” о суд­би­
ни Ка­ра­ђор­ђа на­пи­сао је Иван Сту­ден. Од „ју­го­сло­вен­ског 
ка­рак­те­ра” „Ву­ко­вог са­бо­ра” про­кла­мо­ва­ног претход­них го­
ди­на ни­је оста­ло ни­шта. ТВ Бе­о­град је пр­ви пут те го­ди­не 
сни­ма­ла и од­ло­же­но еми­то­ва­ла зби­ва­ња из Тр­ши­ћа. Од те 
го­ди­не па све до пр­ве де­це­ни­је XXI ве­ка др­жав­на те­ле­ви­
зи­ја је ди­рект­но, са по­не­ким оправ­да­ним из­у­зе­ци­ма, пре­но­
си­ла све за­вр­шне све­ча­но­сти „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Су­де­ћи по 
овој чи­ње­ни­ци мо­дер­на сред­ства ко­му­ни­ка­ци­је, уви­де­ли су 
и пар­тиј­ски ру­ко­во­ди­о­ци кра­јем 60-их го­ди­на про­шлог ве­ка, 
од пред­суд­не су ва­жно­сти за ши­ре­ње иде­о­ло­ги­ја. 

Пре­ма Из­ве­шта­ју са 34. „Ву­ко­вог са­бо­ра” „тог да­на кроз 
Тршић је про­шло 100.000 љу­ди”. Би­ло је по­зва­но преко 

3	 Исто.
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„600 го­сти­ју из свих на­ших ре­пу­бли­ка”, дра­му „Вожд” по­
сма­тра­ло је пре­ко 30.000 љу­ди, „не­тре­ми­це и са оду­ше­вље­
њем” што су ор­га­ни­за­то­ри ис­та­кли као чи­ње­ни­цу да Са­
бор оства­ру­је свој циљ „де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре, кул­ту­ре 
за на­род, без пре­пре­ка”. Сви су би­ли јед­но­ду­шни у оце­ни 
да је Са­бор те го­ди­не „био пре­крет­ни­ца у ње­го­вој исто­ри­
ји”. У том прав­цу те­кле су и да­ље при­пре­ме да Са­бор 1970. 
године до­би­је још ја­сни­ју фи­зи­о­но­ми­ју и да по­ста­не „из­раз 
на­ших стре­мље­ња на по­љу кул­ту­ре [...] је­дин­ствен у фрон­ту 
бор­бе за про­грес”.4   На­гла­ше­но је да ће Ре­пу­блич­ки од­бор 
са­ра­ђи­ва­ти са: Срп­ском ака­де­ми­јом на­у­ка и умет­но­сти, Уни­
вер­зи­те­том у Бе­о­гра­ду, Удру­же­њем књи­жев­ни­ка, Ву­ко­вим 
и До­си­те­је­вим му­зе­јом, Ре­пу­блич­ком за­јед­ни­цом кул­ту­ре, 
Ре­пу­блич­ким се­кре­та­ри­ја­том за обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру, Са­
ве­зом омла­ди­не Ср­би­је, Дру­штвом фол­кло­ри­ста   Ср­би­је, 
Ту­ри­стич­ком ор­га­ни­за­ци­јом Ср­би­је и дру­гим ор­га­ни­за­ци­ја­
ма и уста­но­ва­ма. Са кон­цеп­ци­јом, про­гра­мом и ор­га­ни­за­
ци­јом „нео­п­ход­но је упо­зна­ти Пред­сед­ни­штво Ре­пу­блич­ке 
кон­фе­рен­ци­је Са­ве­за со­ци­ја­ли­стич­ког рад­ног на­ро­да, Из­
вр­шни од­бор Ре­пу­блич­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре, Се­кре­та­ри­јат 
културно-про­свет­не за­јед­ни­це Ср­би­је.”5

Очи­глед­но је да су зби­ва­ња око кон­сти­ту­и­са­ња пр­вог Ре­пу­
блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог са­бо­ра” би­ли са­мо од­је­ци та­да­
шње кон­цеп­ци­је ти­то­и­стич­ког си­сте­ма ко­ји је по­тен­ци­рао 
са­ве­зне је­ди­ни­це и спе­ци­фич­не на­ци­о­нал­не кул­ту­ре на­су­
прот ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви као це­ли­ни и кон­цеп­ту ју­го­сло­
вен­ског је­дин­ства. По­ли­ти­ко­ло­зи и со­ци­о­ло­зи ће из овог 
кон­цеп­та си­сте­ма 60-их го­ди­на из­вла­чи­ти да­ле­ко­се­жне по­
сле­ди­це ко­је су кул­ми­ни­ра­ле рас­па­дом Ју­го­сла­ви­је кра­јем 
80-их.

Рад пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра”

Ако се ана­ли­зи­ра са­став пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­
вих са­бо­ра” ви­ди се да су у том са­ста­ву пред­став­ни­ци дру­
штве­но-по­ли­тич­ких ор­га­ни­за­ци­ја и углав­ном ди­рек­то­ри 
зна­чај­них срп­ских ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре. Од­бор „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” имао је Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор и још шест под­од­бо­ра 
чи­ји чла­но­ви су би­ра­ни по истом прин­ци­пу, члан­ство у СКЈ 
и функ­ци­ја. Иста сли­ка је би­ла и у на­ред­ним Од­бо­ри­ма „Ву­
ко­вих са­бо­ра” та­ко да се мо­же ре­ћи да је то­ком XX ве­ка „Ву­
ков са­бор” био под стро­гим па­тро­на­том Са­ве­за ко­му­ни­ста 
и ње­го­ве иде­о­ло­ги­је. Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” сход­но 
про­це­су де­цен­тра­ли­за­ци­је у сми­слу по­тен­ци­ра­ња са­ве­зних 

4	 Из­ве­штај са 34. „Ву­ко­вог са­бо­ра”.
5	 За­пи­сник са сед­ни­це Од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра”,  јун 1969. го­ди­не.
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је­ди­ни­ца и спе­ци­фич­не на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, на­су­прот Ју­го­
сло­вен­ској фе­де­ра­ци­ји, био је са­чи­њен ис­кљу­чи­во од чла­но­
ва из Ср­би­је.6 Већ дру­ги Од­бор (фор­ми­ран 1974) би­ће ју­го­
сло­вен­ског ка­рак­те­ра, ве­о­ма бро­јан, са мно­штвом чла­но­ва 
из свих Ре­пу­бли­ка и По­кра­ји­на да би се за­до­во­љи­ли зах­те­ви 
при­сут­но­сти по кљу­чу. Пре­ма за­пи­сни­ци­ма с по­чет­ка 70-их 
ви­ди се да се у рад пр­вог Од­бо­ра укљу­чу­ју го­то­во сви чла­
но­ви и да се во­де ве­о­ма са­др­жај­не ди­ску­си­је о „ка­ра­ка­те­ру, 
фи­зи­о­но­ми­ји и ор­га­ни­за­ци­ји ’Ву­ко­вих са­бо­ра’”.7  Оно што 
пр­во па­да у очи то је чи­ње­ни­ца да у за­пи­сни­ци­ма са сед­
ни­ца у пе­ри­о­ду 1970–1972. го­ди­не за­па­жа­мо жи­во уче­ше­ће 
До­бри­це Ћо­си­ћа у рас­па­ра­ва­ма о „Ву­ко­вом са­бо­ру”. Ње­го­во 
име је и у спи­ску чла­но­ва Од­бо­ра, али га у зва­нич­ним до­
ку­мен­ти­ма ко­ји ка­сни­је пра­те исто­ри­јат Са­бо­ра не­ма. До­
бри­ца Ћо­сић је у Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” ушао као пред­
сед­ник Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге на чи­јем че­лу је био од 
1969. го­ди­не ка­да је и фор­ми­ран пр­ви Од­бор.8  Ње­го­во име 
ни­је ви­ше ме­ђу чла­но­ви­ма од­бо­ра од ок­то­бра 1972. го­ди­не 
ка­да је при­мо­ран да оде са ме­ста пред­сед­ни­ка СКЗ-а. Ње­го­
ве ди­ску­си­је по пи­та­њу „Ву­ко­вог са­бо­ра” са­др­жа­ле су оце­
ну да „Ву­ков са­бор” тре­ба да бу­де ис­кљу­чи­во ствар Срби­је. 
На са­стан­ци­ма у том пе­ри­о­ду јед­на од кључ­них ди­ле­ма је­
сте упра­во то ин­си­сти­ра­ње на то­ме да се тре­ба ја­сно од­лу­
чи­ти  „да ли је Са­бор срп­ски или ју­го­сло­вен­ски би­ло да је 
реч о са­др­жа­ју про­гра­ма, ор­га­ни­за­ци­ји или фи­нан­си­ра­њу”. 

6	 Пре­ма по­да­ци­ма из­не­тим у књи­зи Сло­бо­да­на Ри­ста­но­ви­ћа „Ву­ко­ви са­
бо­ри” пр­ви Ре­пу­блич­ки од­бор „Ву­ко­вог са­бо­ра” чи­ни­ли су: пред­сед­ник 
Ми­лан Ђо­ко­вић, књи­жев­ник и пред­сед­ник Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­
ни­це Ср­би­је; чла­но­ви: Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић, ре­пу­блич­ки се­кре­тар за 
обра­зо­ва­ње, на­у­ку и кул­ту­ру, Де­сан­ка Мак­си­мо­вић, књи­жев­ник, Ми­
лој­ко Дру­ло­вић, ди­рек­тор но­вин­ско-из­да­вач­ког пред­у­зе­ћа „По­ли­ти­ка”, 
др Ми­ха­и­ло Сте­ва­но­вић, пр­о­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 
др Во­ји­слав Ђу­рић, про­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Ђу­
ро Га­ве­ла, управ­ник Ву­ко­вог и До­си­те­је­вог му­зе­ја, Ве­ро­љуб Па­вло­вић, 
ди­рек­тор За­јед­ни­це кул­тур­них уста­но­ва у Шап­цу, Ми­ло­рад Га­јић, по­зо­
ри­шни ре­ди­тељ из Ва­ље­ва, др Ди­ми­три­је Ву­че­нов, про­фе­сор Фи­ло­ло­
шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Сто­јан Ће­лић, пред­сед­ник Скуп­шти­не Ре­
пу­блич­ке зе­јед­ни­це кул­ту­ре, Ми­ла­дин Ви­ло­тић, пред­сед­ник Скуп­шти­не 
оп­шти­не Ло­зни­ца, Ни­ко­ла Кан­дић, Управ­ник рад­нич­ког уни­вер­зи­те­та 
у Ло­зни­ци, Жи­во­рад Га­јић, пред­сед­ник Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­це 
Ло­зни­ца.

7	 За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог са­бо­ра”, ја­ну­ар, 
1970. го­ди­не.

8	 Ми­ла­дин Ви­ло­тић пред­сед­ник Оп­шти­не Ло­зни­ца од 1969. до 1974. го­
ди­не у раз­го­во­ру во­ђе­ном ав­гу­ста 2004. го­ди­не ка­же да је он „из­ди­гао 
’Ву­ков са­бор’ на ре­пу­блич­ки ни­во.” И то та­ко што је са Го­во­зде­ном Јо­
ва­ни­ћем био друг из скојев­ских да­на, „а он је био глав­ни у кул­ту­ри.” 
Ви­ло­тић твр­ди да је он пред­ла­гао Ћо­си­ћа за чла­на Од­бо­ра јер су би­ли 
дру­го­ви још из рат­ног вре­ме­на, али је тај „пред­лог од­би­јен јер је Ћо­сић 
био ди­си­дент.” На тврд­њу да је Ћо­сић ипак био члан Од­бо­ра Ви­ло­тић 
од­го­ва­ра: „Да, али крат­ко” (Ин­тер­вју ау­то­ру, ав­гу­ста 2004).
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Ставо­ве сличне До­бри­ци Ћо­си­ћу имао је и про­фе­сор Фи­ло­
ло­шког фа­кул­те­та Во­ји­слав Ђу­рић ко­ји је био члан Од­бо­ра 
у истом пе­ри­о­ду ка­да и До­бри­ца Ћо­сић. Сто­јан Ће­лић се у 
од­бо­ру „Ву­ко­ви са­бо­ра” за­др­жао тек не­што ду­же. Ина­че сви 
за­кључ­ци ко­је је Од­бор до­но­сио у ве­зи ор­га­ни­зо­ва­ња Са­бо­
ра да­ва­ни су на увид Се­кре­та­ри­ја­ту Оп­штин­ског ко­ми­те­та 
Са­ве­за ко­му­ни­ста, Оп­штин­ској кон­фе­рен­ци­ји ССРН, Ве­ћу 
син­ди­ка­та, Са­ве­зу бо­ра­ца, Са­ве­зу омла­ди­не ко­ји су оце­њи­
ва­ли рад Од­бо­ра. Исте струк­ту­ре су и на Ре­пу­блич­ком ни­
воу да­ва­ле сво­ју оце­ну. До­бри­ца Ћо­сић је у том пе­ри­о­ду по­
кре­нуо и пи­та­ње го­вор­ни­ка на „Ву­ко­вим са­бо­ри­ма”. На­и­ме 
Са­бор је од свог по­стан­ка као би­тан еле­мент свог са­др­жа­ја 
имао иступ ода­бра­ног го­вор­ни­ка. До­бри­ца Ћо­сић је при­ме­
тио ка­ко су го­ди­на­ма то би­ва­ли љу­ди из по­ли­тич­ких струк­
ту­ра. Он се за­ла­гао да то ипак бу­ду „лич­но­сти ко­је не­што 
зна­че у на­шој кул­ту­ри, од­но­сно, ту лич­ност тре­ба би­ра­ти с 
об­зи­ром ка­кво је ње­но де­ло­ва­ње у кул­ту­ри и шта иза ње сто­
ји као де­ло.”9 Он је та­ко­ђе ин­си­сти­рао и на то­ме да се Од­бор 
„Ву­ко­вих са­бо­ра” обра­ти За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка ка­ко би се до­го­во­ри­ли:

-  о спро­во­ђе­њу ан­ке­те ме­ђу умет­ни­ци­ма, на­уч­ни­ци­ма, 
кул­тур­ним рад­ни­ци­ма, удру­же­њи­ма и уста­но­ва­ма ра­
ди до­би­ја­ња ми­шље­ња, пред­ло­га, су­ге­сти­ја у по­гле­ду 
програ­ма и ор­га­ни­за­ци­је ’Ву­ко­вих са­бо­ра’;

- о при­пре­ми про­гра­ма раз­во­ја кул­ту­ре у Ло­зни­ци у обла­
сти би­бли­о­те­кар­ства, за­шти­те спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, раз­
ви­ја­ња и про­гра­ми­ра­ња му­зич­ке, по­зо­ри­шне, филм­ске, ли­
ков­не умет­но­сти и кул­ту­ре, из­град­ње обје­ка­та за уста­
но­ве у обла­сти кул­ту­ре, раз­ви­ја­ња кул­тур­них де­лат­но­
сти на се­лу и ства­ра­ња усло­ва за бр­жи и све­стра­ни­ји 
раз­вој кул­ту­ре у Оп­шти­ни Ло­зни­ца у раз­до­бљу до 1980.10

Во­ји­слав Ђу­рић и До­бри­ца Ћо­сић за­ла­га­ли су се да на за­
вр­шној све­ча­но­сти је­дан од про­гра­ма бу­де по­све­ћен при­ка­
зи­ва­њу на­род­них умо­тво­ри­на. То би ра­ди­ли сту­де­на­ти, про­
фе­со­ри и аси­стен­ти Ака­де­ми­је за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и 
те­ле­ви­зи­ју. Ово је је­дан од рет­ких њи­хо­вих пред­ло­га ко­ји је 
на „Ву­ко­вим са­бо­ри­ма” имао сво­ју ре­ли­за­ци­ју и то у ду­жем 
вре­мен­ском ин­тер­ва­лу. Њих дво­ји­ца су се за­ла­га­ла и за то да 
Са­бор „мо­ра има­ти што ви­ше кул­тур­не са­др­жи­не, а што ма­
ње при­год­ног” – ова реч „при­год­ног” зву­чи као еу­фе­ми­зам 
за по­ли­тич­ко. 

9	 За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 11. 1. 
1972. го­ди­не.

10	Исто.
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Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вог са­бо­ра” рас­пи­сао је кон­курс за де­ло 
ко­је би би­ло из­ве­де­но на за­вр­шној све­ча­но­сти на са­бо­ри­шту. 
Та­ко је 1971. го­ди­не на са­бо­ри­шту из­ве­де­на кан­та­та Ду­ша­на 
Ра­ди­ћа ,,Ву­ко­ва Ср­би­ја’’. Кон­курс че­сто ни­је да­вао оче­ки­
ва­не  ре­зул­та­те. Је­ди­ни узрок сла­бом од­зи­ву умет­ни­ка и ло­
шем ква­ли­те­ту по­ну­ђе­них де­ла чла­но­ви од­бо­ра су на­ла­зи­ли 
у крат­ком ро­ку ко­ји је умет­ни­ци­ма био на рас­по­ла­га­њу. Ме­
ђу­тим раз­ло­зи су би­ли, чи­ни се, са­свим дру­ге при­ро­де. Иа­ко 
је кон­курс ве­о­ма де­мо­крат­ско ре­ше­ње, у усло­ви­ма стро­ге 
цен­зу­ре ко­ју је сва­ки текст и умет­ник про­ла­зио, а ко­ју су 
спро­во­ди­ли чла­но­ви кон­курс­них ко­ми­си­ја ко­ји су сво­је од­
ли­ке мо­ра­ли пру­жи­ти на увид ра­зним по­ли­тич­ким струк­ту­
ра­ма као што су Ко­ми­те­ти, Оп­штин­ске кон­фе­рен­ци­је ССРН, 
Ве­ћу син­ди­ка­та и слич­но, пра­ви ства­ра­о­ци су има­ли ве­о­ма 
ма­ло раз­ло­га да уче­ству­ју на кон­кур­су са не­ким за­и­ста ве­
ћим ам­би­ци­ја­ма. Ујед­но то де­ло је има­ло не­за­вид­ну суд­би­ну 
да ви­ше ни­ка­да, или ве­о­ма рет­ко, бу­де из­во­ђе­но. Та­ко да су 
и на­ред­ни Од­бо­ри „Ву­ко­вих са­бо­ра” че­сто би­ли при­мо­ра­ни 
да узи­ма­ју не­ко го­то­во де­ло и на бр­зи­ну га при­ла­го­ђа­ва­ју 
по­тре­ба­ма за­вр­шне све­ча­но­сти. Или, пак, да ме­ђу чла­но­ви­
ма Од­бо­ра би­ра­ју оно­га ко­ји ће на­пи­са­ти или ре­жи­ра­ти де­ло 
пре­ма дик­та­ту по­ли­тич­ког тре­нут­ка. Све­до­ци смо чи­ње­ни­це 
да се на Са­бо­ру те­шко из­ла­зи­ло из за­ча­ра­ног кру­га: чла­но­
ви од­бо­ра – ор­га­ни­за­то­ри – из­во­ђа­чи про­гра­ма. Из го­ди­не у 
годи­ну све исти љу­ди. 

По­чет­ком 1972. го­ди­не по­себ­ним за­ла­га­њем До­бри­це Ћо­
си­ћа и Во­ји­сла­ва Ђу­ри­ћа на са­стан­ци­ма Од­бо­ра „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” по­кре­ну­та је ини­ци­ја­ти­ва о осни­ва­њу Ву­ко­ве за­ду­
жби­не. Та ини­ци­ја­ти­ва би­ла је ,,све­срд­но при­хва­ће­на’’ јер би 
по­мо­гла ,,фи­нан­си­ра­њу и ор­га­ни­зо­ва­њу и са­мог Са­бо­ра’’.11 
Ме­ђу­тим то­ком те го­ди­не ини­ци­ја­ти­ва и при­ча око Ву­ко­ве 
за­ду­жби­не се раз­вод­ња­ва. Ини­ци­ја­то­ри са вр­ха по­ли­тич­ког 
еста­бли­шмен­та до­би­ја­ју за­мер­ке на текст Основ­ног пла­на. 
У тим при­мед­ба­ма се ка­же да се За­ду­жби­на огра­ђу­је од Са­
бо­ра и ,,до­би­ја ши­ре ди­мен­зи­је’’! Гој­ко Ми­ле­тић ре­пу­блич­
ки се­кре­тар за кул­ту­ру је из­нео при­мед­бу да не тре­ба жу­ри­
ти са осни­ва­њем За­ду­жби­не као и да ,,по­јам за­ду­жби­на ни­је 
баш нај­срећ­ни­је ре­ше­ње [...] ис­фор­си­ран је ста­ри стил”.12  
Во­ји­слав Ђу­рић је на тој сед­ни­ци од­го­во­рио Гој­ку Ми­ле­ти­
ћу да он не зна ,,ни­јед­ну срп­ску за­ду­жби­ну ко­ја је од­и­гра­ла 
ре­гре­сив­ну уло­гу, па да, от­па­да и је­ди­ни раз­лог због ко­га би 
се од ове ре­чи мо­гло за­зи­ра­ти”. Ме­ђу­тим по­сле овог са­стан­
ка ка­да се и го­во­ри о Ву­ко­вој за­ду­жби­ни го­во­ри се „Фон­ду 

11	За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 13. ју­на 
1972. го­ди­не.

12	Исто.
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Ву­ка Ка­ра­џи­ћа”13  чи­ји би осни­ва­чи би­ле уста­но­ве ко­је но­се 
име ,,Вук Ка­ра­џић” или се, пак,  не го­во­ри уоп­ште. Оно што 
је при­мет­но ка­да је рад Од­бо­ра у пи­та­њу у пр­ве две го­ди­не 
ње­го­вог по­сто­ја­ња то је да су ди­ску­си­је во­ђе­не у до­ста ли­бе­
рал­ној ат­мос­фе­ри и да су чла­но­ви Од­бо­ра, ма­ње или ви­ше, 
има­ли ја­сну ви­зи­ју шта би тре­ба­ло ра­ди­ти и ку­да усме­ра­
ва­ти Са­бор ка­ко би он по­стао кул­тур­на ма­ни­фе­ста­ци­ја са 
на­ме­ром да бу­де окре­ну­та ви­ше са­вре­ме­ним зби­ва­њи­ма у 
умет­но­сти. Ме­ђу­тим 1973. го­ди­не са уво­ђе­њем кри­те­ри­ју­
ма мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти ви­ше ни­ка­квог го­во­ра о 
су­ко­бу ми­шље­ња ни­је мо­гло би­ти. У Од­бо­ру „Ву­ко­вих са­
бо­ра”, од те го­ди­не, не­ма ви­ше ни оних љу­ди ко­ји су од­и­
стин­ски же­ле­ли да не­што учи­не у трај­ној из­ме­ни са­др­жа­ја 
про­гра­ма или на­чи­на ор­га­ни­за­ци­је и фи­нан­си­ра­ња. 

До­бри­ца Ћо­сић, Во­ји­слав Ђу­рић као и Сто­јан Ће­лић су­де­ћи 
и пре­ма њи­хо­вим ка­сни­јим ис­ту­пи­ма за­ла­га­ли су се за то да 
Са­бор по­ста­не ме­сто пред­ста­вља­ња срп­ске кул­ту­ре, као и да 
Вук не бу­де тре­ти­ран као „ин­тер­на­ци­о­нал­на по­ја­ва” без не­
ког бит­ног од­је­ка у свим сег­мен­ти­ма дру­штва. Њи­хо­ва иде­ја 
о осни­ва­њу Ву­ко­ве за­ду­жби­не и огра­на­ка ни­је на­и­шла на 
раз­у­ме­ва­ње та­ко да је дру­ги пут у на­шој дру­штве­ној исто­
ри­ји про­па­да­ла иде­ја око осни­ва­ња Ву­ко­ве за­ду­жби­не. Пр­ва 
је би­ла по­кре­ну­та 1937. го­ди­не и за­вр­ши­ла на сли­чан на­чин 
као и ова ко­ју је по­кре­нуо Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” 1972. 
го­ди­не.

Оно што је за­да­ва­ло нај­ви­ше бри­ге чла­но­ви­ма пр­вог Од­бо­
ра, што се мо­же ви­де­ти из Из­ве­шта­ја и За­пи­сни­ка, је сле­де­
ће: а) да ли је „Ву­ков са­бор” при­год­на ма­ни­фе­ста­ци­ја, кул­
тур­на све­ча­ност, на­род­ни са­бор б) шта у са­др­жа­ју про­гра­ма 
ну­ди­мо – са­вре­ме­на кул­тур­на до­стиг­ну­ћа у срп­ској кул­ту­ри 
или, ши­ре, на ју­го­сло­вен­ској умет­нич­кој и кул­тур­ној сце­ни, 
ц) да ли око­сни­цу чи­не де­ла ин­спи­ри­са­на Ву­ко­вим жи­во­том 
и ра­дом или са­мо де­ла о Ву­ку, д) да ли је кон­цеп­ци­ја та­ква 
да нас за­ни­ма са­мо при­ка­зи­ва­ње на­род­ног ства­ра­ла­штва не­
ка­да и са­да. На овом ме­сту мо­ра­мо при­ме­ти­ти да, ка­да је реч 
о ма­ни­фе­ста­ци­ји „Ву­ков са­бор” ни да­нас на ова пи­та­ња не 
по­сто­је од­го­во­ри. Не­до­у­ми­ца око из­гле­да и кон­цеп­ци­је ове 
зна­чај­не ма­ни­фе­ста­ци­је ле­жи у чи­ње­ни­ци да кул­тур­на по­ли­
ти­ка не по­др­жа­ва по­сто­ја­ње раз­ли­чи­тих кул­тур­них по­тре­ба 
и ис­по­ља­ва­ња, сход­но уни­фи­ци­ра­ју­ћој иде­о­ло­ги­ји Са­ве­за 
ко­му­ни­ста. Кул­ту­ра, а по­го­то­ву ова кул­тур­на ма­ни­фе­ста­ци­
ја, ни­је би­ла у ста­њу да се из­ву­че из сна­жног упли­ва по­ли­
ти­ке и то због то­га што се ни­јед­на иде­о­ло­ги­ја ни­ти по­ли­ти­ка 

13	За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра од 4. 5. 1973. го­ди­не.
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ни­је же­ле­ла од­ре­ћи сна­жног сим­бо­лич­ког по­тен­ци­ја­ла ко­ји 
со­бом но­си име и де­ло Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа.14

Ла­ко је уви­де­ти чи­ње­ни­цу да у Од­бо­ри­ма „Ву­ко­вих са­бо­ра” 
од са­мог ње­го­вог на­стан­ка, ми­сли се пре све­га на ак­тив­не 
уче­сни­ке у ра­ду Од­бо­ра, има ве­о­ма ма­ло истин­ских ства­
ра­ла­ца у кул­ту­ри и умет­ни­ка, ви­ше је љу­ди из по­ли­тич­ких 
струк­ту­ра и  вла­сти. То је оно што је „Ву­ко­ве са­бо­ре” од­у­век 
чи­ни­ло отво­ре­но по­ли­тич­ким. 

Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” оста­ће упам­ћен и по то­ме 
што је по­кре­нуо лист „Ву­ков са­бор” са на­ме­ром да по­пу­ла­
ри­ше ову ма­ни­фе­ста­ци­ју и да још је­дан „до­при­нос де­мо­кра­
ти­за­ци­ји кул­ту­ре”. Лист је из­да­вао Ву­ков и До­си­те­јев му­зеј 
из Бе­о­гра­да чи­ји је ди­рек­тор Ђу­ро Га­ве­ла био глав­ни и од­
го­вор­ни уред­ни­ка, док су чла­но­ви Од­бо­ра чи­ни­ли ње­го­во 
уред­ни­штво. 

„Ву­ков са­бор” као ри­ту­ал ево­ка­ци­је

„Ву­ков са­бор” је 1970. го­ди­не за­до­био сво­ју трај­ну фи­зи­о­
но­ми­ју у ви­ду го­ди­шњег ри­ту­а­ла са основ­ном тен­ден­ци­јом 
да бу­де „узор­на и за­на­чај­на смо­тра срп­ске кул­ту­ре”.15

С об­зи­ром да се Ми­о­драг Де­мић, сце­но­граф, „ис­та­као и нај­
ви­ше до­при­нео да је из­во­ђе­ње дра­ме „Вожд” у жи­во­пи­сним 
ле­по­та­ма и при­род­ном де­ко­ру Тр­ши­ћа де­ло­вао ве­о­ма сна­
жно и убе­дљи­во”16, до­био је за­да­так да осми­сли це­ре­мо­ни­ју 
за­вр­шног да­на „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Ње­го­ва основ­на и по­ла­зна 
иде­ја би­ла је са­др­жа­на у ре­че­ни­ци: „У част сла­вље­ња Ву­ка и 
ње­го­вог де­ла Са­бор би мо­рао пру­жи­ти да­ле­ко осми­шље­ни­
ји, са­др­жај­ни­ји и сим­бо­лич­ни­ји до­жи­вљај од ва­шар­ског ша­
ре­ни­ла.”17 Кре­а­то­ри зби­ва­ња осми­сли­ли су сле­де­ћи про­то­
кол: при­сут­ни у при­род­ном ам­фи­те­а­тру пр­во чу­ју звук фан­
фа­ра ко­ји до­ла­зи из ду­би­на раз­гра­на­те шу­ме ко­ја окру­жу­је 
про­стор, по­том из цен­тра зби­ва­ња – „зе­ле­ног ко­тла Тр­ши­
ћа”18 од­је­ку­је Мо­крањ­че­ва „Хим­на Ву­ку”, док, у истом тре­
нут­ку, мла­дић и де­вој­ка по­ди­жу за­ста­ву „Ву­ко­вих са­бо­ра”. 
Сти­хо­ви, др Вла­ди­ми­ра Јо­ви­чи­ћа „Се­ља­че / го­љо / ка­у­ри­не / 
док­то­ре / чо­ба­ни­не”, ко­је су глум­ци увек пу­них плу­ћа из­го­
ва­ра­ли, вра­ћа­ју се као ехо са обли­жњих про­пла­на­ка. На­кон 

14	Ђе­до­вић, Д. (2007) Ути­цај иде­о­ло­ги­је на об­ли­ко­ва­ње ма­ни­фе­ста­ци­ја и 
фе­сти­ва­ла – Ву­ков са­бор, ма­ги­стар­ски рад, Бе­о­град: Рек­то­рат Уни­вер­
зи­те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду.

15	Ђо­ко­вић, М. (сеп­тем­бар 1970) О Ву­ко­вом са­бо­ру, Ву­ков са­бор, стр.11.
16	Исто.
17	Исто.
18	Ар­хи­тек­та Ми­ха­и­ло Ми­тро­вић у НИН-у, сеп­тем­бар, 1973. На­ве­де­но 

пре­ма Из­ве­шта­ју са 37. „Ву­ко­вог са­бо­ра”.
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то­га из­ла­зи глав­ни го­вор­ник (са на­сту­пом Ма­ти­је Бећ­ко­ви­
ћа 1990. на „Ву­ко­вом са­бо­ру” го­вор­ник по­ста­је бе­сед­ник) 
да оку­пље­ном на­ро­ду са­оп­шти не­ке скри­ве­не исти­не. Сле­
дио је по­том про­грам у ви­ду ре­ци­та­ла, по­зо­ри­шних пред­
ста­ва, опе­ра, кон­це­ра­та, на­сту­па хо­ро­ва. Ма­ње зва­нич­ни део 
одвијао се под на­зи­вом „По­по­днев­но са­бор­ско по­се­ло”. 

При­род­ни ам­фи­те­а­тар, где је 1964. го­ди­не из­гра­ђе­на по­зор­
ни­ца, пру­жио је иде­ал­не усло­ве ре­ди­те­љи­ма овог це­ре­мо­ни­
ја­ла,19 ко­ји се већ го­то­во че­ти­ри де­це­ни­је од­и­гра­ва по истом 
про­то­ко­лу, да ство­ре је­дан од не­сва­ки­да­шњих го­ди­шњих 
ма­сов­них оку­пља­ња љу­ди.

У род­ном ме­сту је­зич­ког ре­фор­ма­то­ра, пр­ви Од­бор „Ву­ко­
вих са­бо­ра”, осми­слио је ри­ту­ал ево­ка­ци­је с ци­љем да нас 
под­се­ти на не­ке сте­рео­ти­пе ко­ји ле­же у осно­ви на­шег ко­лек­
тив­ног иден­ти­те­та. Уз број­не сим­бо­ле при­сут­не у Тр­ши­ћу 
ни­је био про­блем про­бу­ди­ти емо­тив­на ко­лек­тив­на свој­ства 
јед­не за­јед­ни­це. Емо­ци­је ко­ји­ма ри­ту­ал да­је ма­ха је­су емо­
ци­је за­јед­ни­це, а сва­ки при­пад­ник за­јед­ни­це у то­ку тра­ја­ња 
тог ри­ту­а­ла ин­те­гри­ше се у дру­штве­ни по­ре­дак.20 На та­квом 
ме­сту као што је за­вр­шна све­ча­ност „Ву­ко­вог са­бо­ра” ве­што 
се ве­ли­ча­ју до­ми­нант­не вред­но­сти за­јед­ни­це, по­ста­вља­ју 
мо­де­ле ми­шље­ња и по­на­ша­ња ко­је по­је­дин­ци за­тим у сва­ко­
днев­ном жи­во­ту ими­ти­ра­ју. Це­ре­мо­ни­јал мај­сто­ри у Тр­ши­
ћу мо­гли су се, из­ме­ђу оста­лог, осло­ни­ти и на чи­ње­ни­цу да 
за на­ро­де ко­ји жи­ве на овом про­сто­ру реч огњиште има спе­
ци­фич­ну те­жи­ну: ог­њи­ште је цен­трал­но ме­сто у ку­ћи „збор­
но ме­сто по­ро­ди­це и по­ро­дич­не за­дру­ге [...] По­ред ог­њи­шта 
о све­му се до­го­ва­ра и из­два­ја пре­че од пре­че­га.”21 Осла­ња­
ју­ћи се на сим­бо­ли­ку ог­њи­шта и збор­ног ме­ста на­ста­ла је 
чи­та­ва иде­ја о об­но­ви Ву­ко­ве ку­ће за ко­ју струч­ња­ци ка­жу 
да ни бли­зу ни­је мо­гла да из­гле­да та­ко ка­ко су је об­но­ви­те­
љи на­пра­ви­ли 1933. го­ди­не. Тип ку­ће за ко­ји ми твр­ди­мо да 
је Ву­ко­ва на­ста­ла је у Ср­би­ји тек три­де­се­так го­ди­на по­сле 
Ву­ко­вог ро­ђе­ња ка­да је он већ уве­ли­ко био у Бе­чу. 

19	Да не би до­шло да те­р­ми­но­ло­шке за­бу­не ва­жно је на­по­ме­ну­ти да се по­
јам ри­ту­а­ла ал­тер­на­тив­но или упо­ре­до ко­ри­сти са пој­мо­ви­ма це­ре­мо­ни­
ја, свет­ко­ви­на, спек­такл, што за­ви­си од то­га ко­ји се аспект по­ја­ве ис­ти­че 
у пр­ви план.

20	Је­ле­на Ђор­ђе­вић (1986) о де­ло­твор­но­сти по­ли­тич­ких ри­ту­а­ла пи­ше: 
„По­је­дин­ци се осе­ћа­ју са­став­ним де­лом ’је­дин­стве­ног би­ћа за­јед­ни­це’ 
чи­ја се ег­зи­стен­ци­ја про­јек­ту­је у не­ку ви­шу тран­сцен­дент­ну ра­ван. Као 
та­кав, ри­ту­ал обез­бе­ђу­је ста­ње com­mu­ni­tas, што зна­чи по­себ­но ег­зи­
стен­ци­јал­но ста­ње, ’па­ра­док­сал­но’ и не­сво­ди­во на уо­би­ча­је­на и сва­ко­
днев­на дру­штве­на ис­ку­ства”; Мно­штво ли­ца свет­ко­ви­на, Кул­ту­ра бр. 
73-75, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 9-30.

21	Вла­хо­вић, П. (2002) Ср­би­ја, Бе­о­град: Струч­на књи­га, стр. 189-190.
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Ов­де је ва­жно на­по­ме­ну­ти, ако већ го­во­ри­мо о Са­бо­ру као 
„го­ди­шњем др­жав­но-пар­тиј­ском ри­ту­а­лу”22, да по­ли­тич­ки 
ри­ту­а­ли има­ју раз­ли­чи­те фор­мал­не мо­гућ­но­сти ко­ји­ма се 
из­ра­жа­ва са­др­жај и ути­че на нор­ми­ра­ње ста­во­ва. „Не­ко­ли­ко 
фор­мал­них прин­ци­па игра­ју ка­рак­те­ри­стич­ну уло­гу у об­ли­
ко­ва­њу ри­ту­ал­ног ма­те­ри­ја­ла. Пр­ви основ­ни прин­цип за­јед­
нич­ки го­то­во свим по­ли­тич­ким свет­ко­ви­на­ма, у раз­ли­чи­тим 
по­ли­тич­ко - кул­тур­ним окру­же­њи­ма је тра­ди­ци­о­на­ли­за­ци­
ја.”23 На при­ме­ру „Ву­ко­вог са­бо­ра” та тра­ди­ци­о­на­ли­за­ци­ја 
је зна­чи­ла по­ста­вља­ње кон­крет­ног по­ли­тич­ког са­др­жа­ја или 
иде­о­ло­ги­је на ши­ре тра­ди­циј­ске осно­ве кул­ту­ре у ко­јој на­
ста­је. И по­тен­ци­ра­ње тих тра­ди­циј­ских еле­ме­на­та кроз при­
зму име­на и де­ла Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа. Тај фор­мал­ни прин­цип 
и ње­го­во уса­гла­ша­ва­ње кроз раз­ли­чи­те иде­о­ло­ги­је мо­же да 
се пра­ти то­ком чи­та­вог тра­ја­ња „Ву­ко­вог са­бо­ра”.

Дру­ги прин­цип у об­ли­ко­ва­њу ри­ту­ал­ног ма­те­ри­ја­ла, ко­ји 
се мо­же та­ко­ђе пра­ти­ти то­ком тра­ја­ња и на­ста­ја­ња „Ву­ко­
вог са­бо­ра”, је фор­ма­ли­за­ци­ја.24 Она се огле­да ка­ко у ја­сном 
де­фи­ни­са­њу то­ка це­ре­мо­ни­је од хим­не, за­ста­ве, про­то­ко­ла, 
бе­се­де и бе­сед­ни­ка до стрикт­но про­пи­са­них мо­гућ­но­сти 
у из­бо­ру са­др­жа­ја „кул­тур­но-умет­нич­ког про­гра­ма”. При­
мет­но је да су прин­ци­пи фор­ма­ли­за­ци­је ри­ту­а­ла ри­гид­ни­ји 
уколи­ко су дру­штве­ни од­но­си ма­ње де­мо­кра­тич­ни.

На­по­ме­ну­ли смо већ да је са­став­ни део це­ре­мо­ни­ја­ла био 
по­ди­за­ње за­ста­ве са Ву­ко­вим ли­ком. Вр­ло до­бро се зна да 
за­ста­ва у очи­ма оку­пље­ног на­ро­да да­је ау­то­ри­тет они­ма ко­
ји је по­ди­жу и то ау­то­ри­тет чу­ва­ра на­ци­о­нал­ног исто­риј­ског 
пам­ће­ња. По­ред ове за­ста­ве „Ву­ко­вих са­бо­ра” де­це­ни­ја­ма 
се ви­о­ри­ла и др­жав­на за­ста­ва дру­ге Ју­го­сла­ви­је. Ве­о­ма зна­
чај­на тач­ка це­ре­мо­ни­ја­ла био је го­вор, од­но­сно мно­го ви­ше 
го­вор­ник сам не­го оно што он има да ка­же. Го­вор­ник је на 
Са­бо­ру од­у­век био чо­ве­к из вр­ха пар­тиј­ске оли­гар­хи­је или 
кул­тур­ни рад­ник де­ле­ги­ран од стра­не вла­сти. Са­бор ко­ји се 
из го­ди­не у го­ди­ну по­на­вљао оку­пље­ни­ма је да­вао осе­ћај 
ау­то­ри­тар­ног ком­фо­ра и си­гур­но­сти јер је пру­жао уве­ре­ње 
да ту­ма­че­ња и ми­шље­ња ко­ја до­би­ја­ју пу­тем го­во­ра де­ле са 
њи­ма ути­цај­ни и моћ­ни љу­ди. Ујед­но ве­ли­ки број пу­бли­ке 
на са­бо­ри­шту, ТВ пре­но­си са број­ним ау­ди­то­ри­ју­мом ства­
ра­ли су ути­сак да ста­но­ви­шта ко­ја из­ра­жа­ва­ју го­вор­ни­ци као 
и по­ру­ке ко­је ши­ри са­др­жај кул­тур­но-умет­нич­ких про­гра­ма, 
де­ли огром­на ве­ћи­на при­пад­ни­ка за­јед­ни­це. У том сми­слу, 

22	Čo­lo­vić. I, (2000)  Po­li­ti­ka sim­bo­la, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, str. 237.
23	Љукс, С. (1986) По­ли­тич­ки ри­ту­ал и дру­штве­на ин­те­гра­ци­ја, 
Култура бр. 73-75, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
стр. 140-162.

24	Исто.
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Са­бор је по­стао фор­му­ла по­мо­ћу ко­је су об­ли­ко­ва­на од­ре­
ђе­на ста­нов­ни­штва ко­ја би не­ка осо­ба тре­ба­ло да при­хва­ти 
ка­ко би „при­шла” и по­мо­ћу ко­јих су се по­је­дин­ци осло­ба­ђа­
ли оба­ве­зе да тра­же и об­ли­ку­ју соп­стве­но ви­ђе­ње. Са­бор је 
пружао са­мо­у­пра­вља­чи­ма осе­ћај да кул­ту­ра њи­ма при­па­да. 
Ујед­но не­го­ва­на је илу­зи­ја да по­сто­ји по­вра­та­на спре­га из­
ме­ђу вла­сти и на­ро­да, од­но­сно Пар­ти­је тј. ње­не иде­о­ло­ги­је 
и иде­о­ло­шких ста­во­ва рад­нич­ке кла­се тј. на­ро­да.

Са­бор се, од 1970. до 1981. го­ди­не, увек за­вр­ша­вао Бран­ко­
вим ко­лом, сим­бо­лом брат­ства и је­дин­ства у ту­ма­че­њу фол­
клор­них ан­сам­ба­ла кул­тур­но-умет­нич­ких дру­шта­ва. У то­ку 
70-их, при­мет­но је на фо­то­гра­фи­ја­ма, у Бран­ко­во ко­ло су се 
хва­та­ли на­из­ме­нич­но игра­чи об­у­че­ни у рад­нич­ке уни­фор­ме 
и у но­шње свих на­ро­да и на­род­но­сти. Ко­ло се игра­ло ис­под 
Ву­ко­вих и ју­го­сло­вен­ских за­ста­ва. 

Тај ри­ту­ал про­и­сте­као из по­тре­бе јед­но­пар­тиј­ског ре­жи­ма 
оства­ри­вао је сво­ју мо­но­лит­ност ма­сов­ним уче­шћем број­
них хо­ро­ва, драм­ских умет­ни­ка, ор­ке­ста­ра. Ве­ли­ки број пу­
бли­ке ко­ја се ти­ска­ла око по­зор­ни­це ода­вао је ути­сак сна­жне 
ве­зе вла­сти и на­ро­да.

Хо­ро­ви ко­ји су уче­ство­ва­ли на за­вр­шној све­ча­но­сти Са­бо­ра 
с по­чет­ка 70-их го­ди­на бро­ја­ли су и по 400 уче­сни­ка, мно­
го­број­ни су би­ли и ор­ке­стри ко­ји су нај­че­шће сви­ра­ли на 
са­бо­ри­шту у тим пр­вим го­ди­на­ма осме де­це­ни­је – Ор­ке­стар 
До­ма ЈНА и Ор­ке­стар ми­ли­ци­је. Они су сво­јим уни­фор­ма­
ма и број­но­шћу да­ва­ли ути­сак мо­но­лит­но­сти по­го­то­во у ре­
жи­ми­ма ко­ји су по­тен­ци­ра­ли рат­нич­ке тра­ди­ци­је на­ро­да на 
чи­јем су че­лу.

Иде­о­ло­ги­ја као „це­мент ко­ји ­
по­ве­зу­је дру­штво”25

Ка­ко је већ ре­че­но, еко­ном­ска де­цен­тра­ли­за­ци­ја је то­ком 
60-их усло­ви­ла и по­ли­тич­ку де­цен­тра­ли­за­ци­ју као и чи­тав 
низ Устав­них про­ме­на што је до­ве­ло да бу­ја­ња на­ци­о­нал­них 
иде­а­ла. У Хр­ват­ској се пр­ви пут од на­стан­ка дру­ге Ју­го­сла­
ви­је од­ви­јао про­цес „на­ци­о­нал­не хо­мо­ге­ни­за­ци­је” ко­ји је 
оку­пио пар­тиј­ско ру­ко­вод­ство, ин­те­лек­ту­ал­це и ши­ри сег­
мент дру­штва око истог ци­ља – ства­ра­ња на­ци­о­нал­не др­жа­
ве. У Хр­ват­ској је тај пе­ри­од по­знат под на­зи­вом „хр­ват­ско 
про­ље­ће”. 

Устав­ни аманд­ма­ни ко­ји су зна­чи­ли но­во устрој­ство Ју­го­
сла­ви­је по­та­кли су и у Ср­би­ји чи­тав низ рас­пра­ва о „кул­ту­ри 

25	Ma­le­še­vić, S. (2004) Ide­o­lo­gi­ja, le­gi­tim­nost i no­va dr­ža­va – Ju­go­sla­vi­ja, 
Srbi­ja i Hr­vat­ska, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 30. i da­lje.
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срп­ског на­ро­да као це­ли­не”, о ау­то­ном­ним по­кра­ји­на­ма и 
угро­же­но­сти Ср­би­је, о пра­ву на „са­моo­пре­де­ље­ње укљу­чу­
ју­ћи и от­це­пље­ње”. Про­фе­сор Ми­ха­и­ло Ђу­рић је 1971. го­
ди­не у свом, са­да већ чу­ве­ном го­во­ру на Прав­ном фа­кул­те­ту 
из­ја­вио: „Тре­ба би­ти на­чи­сто с тим да је Ју­го­сла­ви­ја већ да­
нас го­то­во са­мо ге­о­граф­ски по­јам.” 

У Ср­би­ји је у то­ку тих го­ди­на за­бра­њен чи­тав низ фил­мо­ва 
„цр­ног та­ласa”, књи­га сло­бод­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца, прак­си­
со­ва­ца, чла­но­ва Срп­ске књи­же­внe за­дру­ге. Ју­ла 1972. го­
ди­не про­фе­сор М. Ђу­рић осу­ђен је на две го­ди­не за­тво­ра, 
Ћо­сић је при­мо­ран да оде са ме­ста пред­сед­ни­ка СКЗ, Ла­зар 
Сто­ја­но­вић ре­ди­тељ фил­ма „Пла­стич­ни Исус” оти­шао је на 
из­др­жа­ва­ње за­твор­ске ка­зне. Са Бе­о­град­ског Уни­вер­зи­те­та 
оте­ра­ни су прак­си­сов­ци и глав­ни по­кре­та­чи сту­дент­ског по­
кре­та.26 Кри­те­ри­јум мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти уве­ден 
је 1973. го­ди­не, и осим то­га, пред­ви­ђе­но је фор­ми­ра­ње но­
вих ко­му­ни­стич­ких „ак­ти­ва” у свим кул­тур­ним ор­га­ни­за­ци­
ја­ма. „Те ма­ле гру­пе чла­но­ва Пар­ти­је тре­ба­ло је да кон­тро­
ли­шу ак­тив­ност сво­јих ор­га­ни­за­ци­ја и спро­во­де не­ку вр­сту 
’ин­тер­не цен­зу­ре’”27.

Го­во­ре­ћи о пр­вом Ре­пу­блич­ком од­бо­ру „Ву­ко­вих са­бо­ра” 
де­ли­мич­но смо на­по­ме­ну­ли шта се ту зби­ва­ло у све­тлу дру­
штве­них кре­та­ња као и ка­ква је би­ла суд­би­на по­је­ди­них чла­
но­ва Од­бо­ра. Ме­ђу­тим и у са­мом про­гра­му на по­зор­ни­ци у 
Тр­ши­ћу ко­ји је био под стро­гим па­тро­на­том Са­ве­за ко­му­
ни­ста, ко­ји је остао, по­ред Ти­та и Ју­го­сло­вен­ске на­род­не 
ар­ми­је, као је­ди­ни га­рант Ју­го­сла­ви­је, при­ме­ћу­ју се ве­о­ма 
за­ни­мљи­ве ства­ри. Да би до­ка­за­ли да Ју­го­сла­ви­ја ни­је са­
мо „ге­о­граф­ски по­јам” иде­о­ло­зи са сво­јим апа­рат­чи­ци­ма 
у Тр­ши­ћу де­мон­стри­ра­ју „ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам”, брат­ство 
и је­дин­ство. Си­ту­а­ци­ја у пе­ри­о­ду 1973–1974. го­ди­не ве­о­
ма под­се­ћа на ону ка­да је на­стао „Ву­ков са­бор” 1933. го­ди­
не и ка­да је би­ло нео­п­ход­но свим сред­стви­ма про­те­жи­ра­ти 
идеоло­гију интеграл­ног ју­го­сло­вен­ства. 

На Са­бо­ру 1971. го­ди­не још увек има­мо при­мет­но деј­ство 
оних ко­ји ши­ре елит­ни мо­дел кул­ту­ре и ин­си­сти­ра­ју на срп­
ској на­ци­о­нал­ној кул­ту­ри. За­то по­се­ти­о­ци у Тр­ши­ћу пра­те 
кан­та­ту „Ву­ко­ва Ср­би­ја” Ду­ша­на Ра­ди­ћа ко­ји из­во­ди Ор­ке­
стар ЈНА, а по­том у „зе­ле­ном ко­тлу” Ву­ко­вог род­ног се­ла 
ба­лет­ски игра­чи На­род­ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да из­во­де 
„Охрид­ску ле­ген­ду” Сте­ва­на Хри­сти­ћа. Већ 1972. го­ди­не 
су­зби­ја­њем Ма­спок а ва­ља­ло је у то­ку тра­ја­ња „го­ди­шњег 

26	So­so, J. (2004) ‘Spa­si­o­ci na­ci­je’. In­te­lek­tu­al­na opo­zi­ci­ja Sr­bi­je i oži­vlja­va­nje 
na­ci­o­na­li­zma, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 62. i da­lje.

27	Исто.



136

ДАЈАНА ЂЕДОВИЋ

пар­тиј­ског ри­ту­а­ла” ми­ни­ми­зи­ра­ти про­бле­ме са ко­ји­ма се 
др­жа­ва су­сре­ће и ко­ји је под­ри­ва­ју те се по­чи­ње отво­ре­но 
кли­ца­ти Ти­ту и Пар­ти­ји. Бра­ни­слав Је­ри­нић глу­мац На­род­
ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да „убе­дљи­во”28 ре­ци­ту­је пе­сму 
Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа „Ти­то” док хор­ску ком­по­зи­ци­ју Ми­ло­
ја Ми­ло­је­ви­ћа „Мла­дост” (ко­ја сле­ди Ти­тов пут) „пе­ва­ју 
сто­ти­не чла­но­ва хо­ро­ва из Ло­зни­це, Шап­ца и Ва­ље­ва.” У 
из­ве­шта­ју са тог Са­бо­ра пи­ше да су „[...] нај­зна­чај­ни­ји при­
лог са­бор­ској при­ред­би да­ли чла­но­ви ан­сам­бла За­гре­бач­ке 
опе­ре. Го­сти из Хр­ват­ске при­ка­за­ли су опе­ру Ја­ко­ва Го­тов­ца 
„Еро с оно­га сви­је­та”. Њи­хо­во из­во­ђе­ње, пи­ше у из­ве­шта­ју, 
би­ло је „ве­дро и на­дах­ну­то. Ду­хо­ви­то ис­при­чан увод на­род­
не при­че, по ко­јој је ура­ђен ли­бре­то, још ви­ше је при­бли­жио 
опе­ру хи­ља­да­ма по­се­ти­ла­ца”.29

Те го­ди­не, све­до­че из­ве­шта­ји са са­ста­на­ка Од­бо­ра „Ву­ко­
вих са­бо­ра”, све­ча­ност „[...] па­да у вре­ме на­гла­ше­ног од­
стра­њи­ва­ња све­га што у кул­ту­ри и умет­но­сти ни­је окре­ну­то 
по­тре­ба­ма рад­ног чо­ве­ка што оме­та ње­гов со­ци­ја­ли­стич­ки 
раз­вој и што по­ку­ша­ва да уне­се за­бу­ну у ре­во­лу­ци­о­нар­но-
де­мо­крат­ско опре­де­ље­ње овог дру­штва”.30 Да би спре­чи­ли 
сва­ку за­бу­ну у вас­пи­та­њу и обра­зо­ва­њу рад­ног чо­ве­ка СКЈ 
је те го­ди­не, ка­ко је ви­ше пу­та на­гла­ше­но, увео кри­те­ри­јум 
мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти. Стро­го се во­ди­ло ра­чу­на 
да про­гра­ми пред­са­бор­ских да­на бу­ду „идеј­но по­зи­тив­ни”, 
уче­сни­ци и твор­ци про­гра­ма би­ра­ни су овим ре­чи­ма: „Ло­
гар је ре­во­лу­ци­о­нар­ни пе­сник, ро­ђен у Ри­је­ци, зна­чи ју­го­
сло­вен­ска лич­ност”.31 Из­гле­да да су сви уче­сни­ци „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” ис­по­ља­ва­ли ви­сок сте­пен ау­то­цен­зу­ре. На при­мер: 
„Иа­ко уче­сни­ци књи­жев­не ве­че­ри ни­су упу­ћи­ва­ни на би­ло 
ка­ква огра­ни­че­ња при из­бо­ру тек­сто­ва” чи­та­мо у Из­ве­шта­
ју са „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1971. го­ди­не, књи­жев­ни­ци Ан­то­ни­је 
Иса­ко­вић, Б. Пе­тро­вић, В. По­па, Д. Ћо­сић, Д. Ко­стић и С. 
Ра­ич­ко­вић  су се  „опре­де­ли­ли за оне ра­до­ве  ко­ји го­во­ре о 
бор­би на­ших на­ро­да и но­се ху­ма­ну по­ру­ку”.32

Има­ју­ћи у ви­ду про­грам Са­бо­ра 1973. го­ди­не из­гле­да да 
није­дан умет­ник из Ср­би­је ни­је про­шао кри­те­ри­јум мо­рал­
но -  по­ли­тич­ке по­доб­но­сти јер ни­су уоп­ште при­сут­ни на 
за­вр­шној све­ча­но­сти. Те го­ди­не Фа­би­јан Шо­ва­го­вић глу­
мац За­гре­бач­ког те­а­тра го­во­ри сти­хо­ве Ми­ро­сла­ва Кр­ле­же 

28	Из­ве­штај о „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1972. го­ди­не.
29	Исто.
30	Исто.
31	Је­да­на­е­ста сед­ни­ца Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 4. 5. 1973. 

го­ди­не.
32	Из­ве­штај о „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1971. го­ди­не.
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„Пламе­ни вје­тар”, Ве­ра Цр­вен­ча­нин ре­ци­ту­је „Сто­јан­ку 
мај­ку Кне­жо­пољ­ку” Скен­де­ра Ку­ле­но­ви­ћа, а као цен­трал­но 
зби­ва­ње пу­бли­ка пра­ти пе­ту сли­ку опе­ре Трај­ка Про­ко­пи­е­ва 
„Раз­дел­ба” ко­ју из­во­де со­ли­сти, хор, ор­ке­стар и ба­лет Ма­
ке­дон­ског на­род­ног те­а­тра из Ско­пља. Све је за­вр­ше­но ве­
ли­ким Бран­ко­вим ко­лом ко­ји чи­не игра­чи об­у­че­ни у но­шње 
свих на­ро­да и на­род­но­сти као и рад­ни­ци у те­гет ком­би­не­
зо­ни­ма. Би­ла је то сли­ка рас­пе­ва­не и раз­и­гра­не Ју­го­сла­ви­је 
ко­ја се ра­ду­је за­јед­ни­штву, брат­ству и је­дин­ству. На­рав­но 
да, ако за нај­ви­ши кри­те­ри­јум ва­ља­но­сти у ра­ду ода­бе­ре­мо 
мо­рал­но-по­ли­тич­ку по­доб­ност да­том ре­жи­му и вла­сти, не 
мо­же­мо оче­ки­ва­ти ра­зно­ли­кост у ко­му­ни­ка­ци­ји ни­ти ра­зно­
ли­кост у по­ну­ди. Пар­ти­ја ти­ме ја­сно ша­ље по­ру­ку да же­ли 
да „по­рав­на сав јав­ни про­стор [...] це­мен­ти­ра­ју­ћи све про­
стра­ни­је си­ве зо­не ри­ту­ал­ног оп­ште­ња ме­ђу љу­ди­ма – на 
ма­сов­ним оку­пља­њи­ма, све­ча­но­сти­ма, ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма”.33  
„Ву­ков са­бор” по­ста­је упра­во је­дан од нај­ек­спли­цит­ни­јих 
при­ме­ра те „си­ве зо­не” уни­фи­ка­ци­је. 

У но­во­на­ста­лој си­ту­а­ци­ји са уво­ђе­њем кри­те­ри­ју­ма 
морално-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти 1973. го­ди­не и усва­ја­њем 
Уста­ва 1974. го­ди­не фор­ми­ран је и но­ви дру­ги Ре­пу­блич­
ки од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Ве­ћи­на чла­но­ва дру­гог Од­бо­ра 
„Ву­ко­вих са­бо­ра”, ко­ји је био на­гла­ше­но ју­го­сло­вен­ски за 
раз­ли­ку од прет­ход­ног, ни­ка­да се ни­је по­ја­ви­ла ни на јед­
ном са­стан­ку, ни­ти су они то, очи­глед­но, сма­тра­ли сво­јом 
оба­ве­зом. На спи­ску је би­ло 77 име­на по­ли­ти­ча­ра, умет­ни­ка 
и кул­тур­них рад­ни­ка из свих Ре­пу­бли­ка. Дру­ги Ре­пу­блич­
ки од­бор, од­но­сно ње­гов Се­кре­та­ри­јат, оста­ће упам­ћен и по 
то­ме што је ве­о­ма сна­жно са отво­ре­не по­зор­ни­це у Тр­ши­ћу 
кли­цао Ти­ту.34 На­и­ме, но­ви Устав је мо­гао под­ра­зу­ме­ва­ти 

33	Po­pov, N. Re­to­ri­ka, ko­mu­ni­ka­ci­ja i za­jed­ni­ca, u: Ka je­zi­ku mi­ra, pri­re­dio 
Jak­šić, B. (1996), Be­o­grad: Fo­rum za et­nič­ke od­no­se, str. 110.

34	На цен­трал­ној све­ча­но­сти „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1975. го­ди­не слу­ша­мо 
хор­ске ком­по­зи­ци­је: „Жу­та ду­ња по­ми­ри­ше”, „Зла­ти­бо­ре”, по­том „Уз 
Мар­ша­ла Ти­та”. За­тим се на Са­бо­ру, као и 1971. го­ди­не, ре­ци­ту­је пе­сма 
„Ти­то” Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа, из­ме­ђу слу­ша­мо „Ве­зи­љу сло­бо­де” Ми­ха­
и­ла Вук­дра­го­ви­ћа и пе­сму Де­сан­ке Мак­си­мо­вић „Спо­мен на уста­нак”. 
„Ти­тов на­при­јед” Вла­ди­ми­ра На­зо­ра са­став­ни је део за­вр­шне све­ча­но­
сти „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1976. уз ора­то­ри­јум Зо­ра­на Хри­сти­ћа „Сви­је­ту на 
ви­ди­ку” и сти­хо­ве Сло­бо­да­на Мар­ко­ви­ћа „Од­ла­зак у пар­ти­за­не” и „По­
вра­так”. У из­ве­шта­ју са Ву­ко­вог са­бо­ра 1977. чи­та­мо да је „цео Са­бор 
при­пре­ман пре­ма кон­цеп­ци­ји и на прин­ци­пи­ма ко­је је у то­ку про­шлих 
го­ди­на Од­бор ’Ву­ко­вих са­бо­ра’ при­хва­тио. Та­ко да је по­себ­на па­жња 
по­све­ће­на кул­тур­ној, вас­пит­ној, идеј­ној и са­др­жин­ској вред­но­сти про­
гра­ма ко­ји је био у зна­ку обе­ле­жа­ва­ња ју­би­ле­ја пред­сед­ни­ка Ти­та. Ово­
го­ди­шњи пред­са­бор­ски да­ни су кон­ци­пи­ра­ни та­ко да се на њи­ма обе­ле­
жа­ва­ју ју­би­ле­ји дру­га Ти­та и Дан мла­до­сти, али да се на при­го­дан на­чин 
пре­зен­ти­ра­ју умет­нич­ка де­ла на­ста­ла на Ву­ко­вим иде­ја­ма.” У том ду­ху 
пр­во ве­че пред­са­бор­ских све­ча­но­сти 1977. го­ди­не по­че­ло је по­ет­ско-



138

ДАЈАНА ЂЕДОВИЋ

дру­га­чи­ји по­ло­жај ре­пу­бли­ка и ау­то­ном­них по­кра­ји­на, мо­
гао је зна­чи­ти но­ву еко­ном­ску си­ту­а­ци­ју, али оно што ни­ко 
ни­је смео до­ве­сти у пи­та­ње то је Ти­то­ва вла­да­ви­на.
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сцен­ским ре­ци­та­лом „Ти­то – зна­ме­ње ве­ка”, а на за­вр­шној све­ча­но­сти 
по­се­ти­о­ци слу­ша­ју: „Пре­гршт сти­хо­ва о Ти­ту” из­бор је са­чи­нио књи­
жев­ник Бла­го­је Ја­стре­бић, ина­че пред­сед­ник Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­
ве­за ко­му­ни­ста Ср­би­је, по­том „Сплет пе­са­ма о Ти­ту” Б. Га­ји­ћа и „Стег 
Пар­ти­је”. „Пар­ти­зан­ске игре” из­вео је Ан­самбл на­род­них пе­са­ма и ига­
ра СР Ср­би­је „Ко­ло”. На кра­ју свог го­во­ра на „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1976. 
го­ди­не Оскар Да­ви­чо ка­же: „[...] је­зик је бо­гат­ство ко­је ши­ри брат­ство 
свих ра­са, на­ци­ја, љу­ди и ми га мо­ра­мо чу­ва­ти [....] ми за­љу­бље­ни­ци 
свих сло­бо­да, ми по­том­ци Ву­ка, дру­го­ви Ти­та”. Ова­кви са­др­жа­ји би­ли 
су са­став­ни део про­гра­ма Ву­ко­вих са­бо­ра и у го­ди­на­ма по­сле Ти­то­ве 
смр­ти.  
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YUGOSLAVIA AT VUK’S FAIRS

VUK’S FAIRS FROM 1969 TO 1973

Abstract

Vuk’s Fair, a festival dedicated to the Serbian language reformer, Vuk 
Stefanović Karadžić, has been held in Tršić since 1933. It is easy to 
follow, through the history of these fairs, all of the ever-changing cultural 
policies and ideologies that existed in the Kingdom of Yugoslavia, post-
war Yugoslavia, and modern Serbia. This paper, however, will focus on 
the period during which the first State Board for the Organisation of 
Vuk’s Fairs operated, from the late 60s to the early 70s – as one of the 
key eras in the post-war Yugoslavia. It was during this period that Vuk’s 
Fair gained all the characteristics of an “annual state-party ritual”.

Key words: Vuk’s Fair, socialist Yugoslavia, national diversity, The 
State Board for the Organisation of Vuk’s Fairs, ritual
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